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'Linkse' standpunten hindernis voor PRDV - LPF 
dankte massale steun aan imago van rechtse partij 
 
Zijn 'linkse' standpunten maken het onwaarschijnlijk dat Peter R. de Vries net als Fortuyn de a-
politieke kiezer weet te begeesteren, meent . 
 
Monique Leyenaar 
De 31ste oktober is van oudsher een bijzondere dag. Aan de ene kant hervormingsdag: de dag dat 
Maarten Luther zijn 95 stellingen aan de slotpoort van kasteel Wittenburg nagelde. Aan de andere 
kant Halloween: de dag dat naar verluid verwarde zielen en kwade geesten hun kans grijpen. Kortom 
een dag van hervormen en griezelen. 
Het is dus geen toeval dat Peter R. de Vries, die als misdaadverslaggever de duistere kanten van het 
menselijk bestaan kent en al een tijd ambities toont om de Nederlandse politiek krachtig te 
hervormen, het juist op die dag op een proclameren zet. 
Dat een overijverige bode zonder gevoel voor traditie Peter belette zijn proclamatie daadwerkelijk 
aan het gebouw van de Tweede Kamer vast te nagelen en hem aldus dwong zijn stellingen aan een 
soort galg op te hangen, lijkt symbolisch voor hetgeen waar de Vries tegen te hoop wil lopen: Haagse 
verstarring en autisme. Of, zoals hij het zelf zegt, een op de klippen gelopen schip van Staat, waarvan 
kapitein en stuurlui krampachtig naar de vrije zee blijven turen, terwijl iedereen kan zien dat alles 
muurvast is vastgelopen. 
Ontdaan van verdere symboliek en beeldspraak: 31 oktober 2005 presenteert Peter R. de Vries zijn 
Testimonium en de Proclamatie PRVD. Daarbij is PRDV natuurlijk geen ijdeltuiterij, maar staat voor 
Partij voor Rechtvaardigheid, Daadkracht Vooruitgang. De vraag is nu of de PRDV bij de 
parlementsverkiezingen van 2007 even succesvol zal zijn als de in 2002 gelanceerde Lijst Pim Fortuyn 
(LPF). Die vraag is te beantwoorden door de verklaringen voor het succes van de LPF nog eens langs 
te lopen en te kijken of er overeenkomsten zijn tussen de PRDV en de LPF. 
Een eerste belangrijke reden voor de grote zetelwinst van de LPF was dat het ging om een nieuwe 
partij die werd aangevoerd door iemand van buiten het partijpolitieke circuit. In 2002 was er sprake 
van grote onvrede over de zittende politici en hun partijen. Het land kende een aantal moeilijk 
oplosbare problemen waarmee burgers dagelijks werden geconfronteerd en tegelijkertijd heerste er 
een sterk gevoel van onveiligheid. Veel burgers waren van mening dat zij niet meer werden 
vertegenwoordigd door de bestaande partijen met als gevolg dat het aandeel niet-stemmers steeg. 
De LPF vormde een alternatief: 29 procent van de LPF-stemmers had bij de vorige verkiezingen in 
1998 niet gestemd. In 2005 zien we (nog steeds) een vergelijkbare situatie. De politiek is er niet in 
geslaagd om burgers op landelijk niveau directer bij de besluitvorming te betrekken en het gevoel 
van onveiligheid is niet verdwenen. Onzekerheid wordt gevoed door (aangekondigde) 
beleidsmaatregelen met betrekking tot vergoeding van ziektekosten, de verhoging van de 
pensioengerechtigde leeftijd, het afschaffen van de belastingaftrek van hypotheekrente, het 
vrijgeven van de huren, bestrijding van terrorisme en ga zo maar door. 
De tweede verklaring voor het succes van de LPF had met de persoon van Fortuyn te maken. Kiezers 
zijn niet meer zo honkvast en de ideologie van een politieke partij telt minder dan de persoon van de 
lijsttrekker en de standpunten van een partij. Fortuyn scoorde hoog bij de kiezers vanwege zijn 
directheid, standvastigheid en de manier waarop hij politieke kopstukken tegemoet trad. Ook Peter 
R. de Vries legt grote nadruk op daadkracht en rechtvaardigheid en straalt onafhankelijkheid uit. 
Behalve de persoon, spraken de standpunten van Fortuyn de kiezers aan. Allereerst betrof dit de 
heldere, volgens sommigen te simpele, stellingnames. De grote partijen in Nederland zijn alle 
gespitst op regeringsdeelname en men neemt liever geen al te duidelijke standpunten in om 
mogelijke coalitiepartners niet voor het hoofd te stoten. Een gevolg hiervan is dat de kiezer geen 
duidelijke verschillen meer ziet. In 2002 was dit het geval: de chemie tussen de PvdA en de VVD was 
uitgewerkt, het CDA had moeite met de oppositierol en een ieder hield de deur wagenwijd open. Net 
als Peter R. de Vries weigerde ook Fortuyn om zijn programma als links of als rechts te afficheren. 
Toch zagen de kiezers de LPF duidelijk als een rechtse partij en gaven zij hun stem vanwege de 
'rechtse' standpunten, vooral inzake het terugzenden van asielzoekers, het integratievraagstuk en 
criminaliteitsbestrijding. 
Het partijprogramma van de PRDV kent daarentegen een opvallend groot aantal 'linkse' 
standpunten, zoals geen verdere beperking van de vrijheid van meningsuiting in het kader van 
terrorismebestrijding, op den duur afschaffen van subsidies voor scholen op levensbeschouwelijke 
basis, gratis openbaar vervoer, ophoging van het budget voor ontwikkelingssamenwerking en 
legalisering van softdrugs. 
In een eerste peiling van NOVA bleek al dat met name op deze punten een ruime meerderheid de 
mening van De Vries niet deelt. De vraag rijst in hoeverre er voldoende linkse kiezers bereid zijn D66 
of de PvdA te verlaten ten faveure van de PRDV. 
Een vierde reden voor het succes van de LPF was de enorme media-aandacht voor Fortuyn in de zes 
maanden voor de verkiezingen. Telkens weer zorgde specifieke gebeurtenissen voor media-
belangstelling: zijn aantreden als voorzitter van Leefbaar Nederland, de breuk met die partij, de 
oprichting van de LPF en het lijsttrekkersdebat na de gemeenteraadsverkiezingen waarbij PvdA's 
Melkert zo genadeloos werd afgeserveerd. We kunnen verwachten dat ook De Vries de weg naar de 
media zal weten te vinden en goed zal weten te benutten. Of hij deze ook weet vast te houden tot 
aan de verkiezingen van 2007, zal moeten blijken. 
Alles bij elkaar is er veel overeenkomst te signaleren tussen de opkomst van de LPF en die van de 
PRDV. De belangrijkste verschillen op dit moment lijken te zijn het aan de ene kant extravagante 
optreden van Fortuyn en aan de andere kant de meer geregisseerde verontwaardiging van Peter R. 
de Vries. Van groter belang zal vermoedelijk het verschil in aandachtspunten zijn. Het is zeer de vraag 
of de PRDV met bovengenoemde punten even goed in staat zal zijn de meer a-politieke kiezers te 
begeesteren. 
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